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Demandante: Nicholas Kling Buraglia

Demandado: UGPP

Temas: IBC trabajador independiente. Periodo 2014. Desconocimiento de

costos y gastos.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 10 de octubre de 2024", proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que nego las pretensiones de la
demanda y no se pronuncié sobre costas?, asi:

“PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por correo electrénico la presente providencia
asi: (...)

TERCERO: INFORMESE a las partes que los recursos, solicitudes de
aclaracion o complementacion frente a la presente providencia deberan
radicarse en la siguiente ventanilla virtual (...)

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente
previas las anotaciones que sean menester”.

ANTECEDENTES
ACTUACION ADMINISTRATIVA

Previo requerimiento para declarar y/o corregir, la entidad demandada expidio la
Resolucion No. RDO. 2018-04377 de 22 de noviembre de 20182, mediante la cual
se profirio Liquidacion Oficial, en la que se determinaron los aportes al Sistema de la
Seguridad Social a cargo del demandante por la suma de $51.465.000 y la sancion
por omisién en la afiliacion por valor de $107.627.000, por los periodos comprendidos
entre enero y diciembre de 2014. Decision que fue confirmada por la Resolucion No.
RDC-2019-002524 de 20 de noviembre de 20194

' Ingreso al despacho para fallo el 4 junio de 2025.
2 Samai Tribunal, indice 25.
3 Samai Tribunal, indice 9, Resolucion No. RDO. 2018-04377 de 22 de noviembre de 2018 de la carpeta “Liquidacion Oficial”.
4 Samai Tribunal, indice 9, Resolucion No. RDC-2019-002524 de 20 de noviembre de 2019 de la carpeta “Recurso de
Reconsideracion”.
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DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la parte demandante formulé las siguientes pretensiones®:

«2.1. DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. RDC-2019-02524 de fecha 20 de noviembre de 2019 por el cual se
resolvié el recurso de reconsideracion y la liquidacién oficial No. RDO- 2018- 04377
de fecha 22 de noviembre 2018, actos proferidos por la Subdireccién de Determinacion
de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

2.2. Se RESTABLEZCA EL DERECHO de mi representado, en el sentido de que se
DECLARE que, efectivamente, no estaba precisado a afiliarse y aportar a los
subsistemas de salud y pension en los meses de enero a diciembre de 2014; y, en
consecuencia, se declare que mi representado no debe pagar la supuesta omision
determinada, asi como tampoco la sancion por no declarar por la conducta de omision.

2.21. Que de forma subsidiaria a la anterior pretension de RESTABLEZCA EL
DERECHO de mi representado en el sentido de que se DECLARE que de estar
obligado a afiliarse y aportar a los subsistemas de salud y pension, dichos aportes
debian corresponder unica y exclusivamente en el mes en que los ingresos fueron
efectivamente, en consecuencia de determine que de un lado mi representado pagé la
obligacion sobre dicha mensualidad del afio 2014, y del otro que no hay lugar a la
omision determinada ni a su sancion.

2.3. Se CONDENE A LA DEMANDADA al pago de las COSTAS Y AGENCIAS EN
DERECHO a que haya lugar por motivo del ejercicio de la presente accion, de acuerdo
con lo que se pruebe dentro del proceso».

Invocé como normas vulneradas: Constitucion Politica; Estatuto Tributario; CPACA;
Ley 100 de 1993; Ley 797 de 2003; Ley 1607 de 2012; Ley 1739 de 2014; Ley 1753
de 2015.

Bajo el siguiente concepto de violacidén en la demanda se sustentaron los cargos y
en la contestacion se ejercio el derecho con contradiccion asi:

Primer cargo: Infraccion de las normas en que debia fundarse el acto. IBC de
aportes a cargo de trabajadores por cuenta propia y/o independientes no
vinculados mediante contrato de prestacion de servicios.

1. La parte demandante sostuvo que los actos administrativos demandados son
nulos, en la medida en que la UGPP fundament6 la obligacion de cotizar en
disposiciones reglamentarias que ya habian sido derogadas [Decreto reglamentario
806 de 1998], con desconocimiento del principio de reserva legal y del principio de
legalidad tributaria, lo cual vulnera la Constitucion Politica y genera inseguridad
juridica.

El demandante sostuvo que la UGPP aplic6 de manera indebida la normatividad
vigente para los contratistas por prestacion de servicios, al exigir la cotizacion sobre
el ciento por ciento (100 %) de los ingresos, cuando, conforme a la Ley 1122 de 2007
y el Decreto 510 de 2003, la base de cotizacion corresponde al cuarenta por ciento

5 Samai Tribunal, indice 1, demanda.
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(40 %) del valor mensualizado del contrato. Asimismo, afirmé que los ingresos fueron
percibidos en un unico periodo, correspondiente al mes de diciembre de 2014, razén
por la cual no existia obligacion de efectuar aportes en los meses anteriores, ni
resultaba procedente la mensualizacidn de ingresos anuales. En ese mismo sentido,
sefalo la falta de consideracién de expensas, lo que infl6 la base de cotizacion y
genero sanciones desproporcionadas. Finalmente, adujo que pago voluntariamente
los aportes correspondientes al mes de diciembre de 2014 antes de la liquidacion
oficial, incluyendo intereses y sancion, lo que hacia improcedente continuar el
proceso.

Expuso que la UGPP desconocié la naturaleza del derecho comercial, al rechazar
una certificaciéon expedida por el representante legal de la sociedad extranjera
Boston Andes Capital, que acreditaba la calidad del demandante como contratista
por prestacion de servicios, exigiendo como unica prueba el contrato mismo, a pesar
de que no existe norma que exija el contrato de prestacion de servicios por escrito.

2. La UGPP defendio la legalidad de los actos, fundamentandose en que la
obligacion de afiliacion y pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
para trabajadores independientes esta claramente establecida en la Ley 100 de
1993, la Ley 797 de 2003, la Ley 1438 de 2011 y normas reglamentarias como los
decretos 510 de 2003, 806 de 1998 y 780 de 2016. Explica que el hecho generador,
la base gravable, el sujeto pasivo y la tarifa estan definidos por la ley, y que el
demandante, al ser independiente con capacidad de pago, debia cotizar sobre los
ingresos efectivamente percibidos.

Sefiald que en la declaracion de renta del afno 2014 se reportaron ingresos por mas
de 311 millones de pesos, lo que demuestra la capacidad econdmica y la obligacion
de aportar. Alegd que el demandante no probd costos ni deducciones que
permitieran ajustar el ingreso base de cotizacion, por lo que se aplico la
mensualizacion del ingreso anual conforme a la normativa.

Segundo cargo: Expedicion irregular. Reconocimiento de costos y gastos para
la determinacion del IBC.

1. La parte demandante consider6 que los actos violan el debido proceso al
pretender determinar y liquidar omisiones y sanciones en un mismo acto, a pesar de
que tienen requisitos y caracteristicas diferentes. Ademas, acumulé en una sola
liquidacién doce vigencias fiscales independientes, cuando cada mes constituye un
periodo autdbnomo, lo que desconoce las disposiciones que exigen liquidaciones
separadas.

Cuestion6 que la UGPP tomo los ingresos de la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios del afio 2014, pero ignoré deliberadamente los gastos y/o
costos asociados, vulnerando el principio de unidad de la prueba y la veracidad de
las declaraciones tributarias.

2. La UGPP afirmé que el procedimiento seguido se ajustd a lo dispuesto en la Ley
1607 de 2012 y la Ley 1739 de 2014, que regulan la determinacion oficial de
contribuciones parafiscales. Indicé que se notificd debidamente el requerimiento para
declarar y corregir antes de la liquidacion oficial, garantizando el derecho de defensa
y contradiccion.
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Argumentd que no es aplicable el Estatuto Tributario en forma directa, pues las
contribuciones parafiscales tienen naturaleza distinta a los impuestos, y que la UGPP
esta facultada para unificar procesos por subsistemas.

Tercer cargo: Falta de motivacion del acto administrativo.

1. La parte demandante argumento que los actos estan viciados de nulidad por falta
de motivacioén, ya que se limitaron a transcribir normas, definiciones y anexar cuadros
sin ofrecer una argumentacion logica ni responder a los reparos planteados en el
recurso de reconsideracion.

Afirm6é que la ausencia de motivacion impidié al contribuyente ejercer
adecuadamente su derecho de contradiccion, pues no se explicaron las
inconsistencias ni las razones para imponer obligaciones y sanciones.

2. La UGPP expuso que los actos administrativos contienen una estructura completa
con consideraciones, marco legal, fundamentos de derecho, antecedentes, analisis
y conclusiones, ademas de un archivo anexo con el detalle de la base gravable y
ajustes. Sefalé que la motivacién esta sustentada en hechos probados y normas
aplicables, por lo que el argumento del demandante no es procedente.

Cuarto cargo: Falsa motivacion.

1.La parte demandante sostuvo que los actos demandados incurren en el vicio de
nulidad por falsa motivacién, al calificar al demandante como trabajador
independiente sin reconocer su condicion de contratista por prestacion de servicios,
ignorando las pruebas allegadas por el demandante. Dijo que la autoridad se fundé
en supuestos erroneos, como la presuncion de ingresos mensuales durante todo el
afio 2014, cuando en realidad el demandante sélo percibié ingresos en una sola
mensualidad.

2. Frente a este cargo, la UGPP sefiald que los actos administrativos se fundaron en
las pruebas obrantes en el expediente administrativo y en la normativa vigente.
Agrego que el demandante no allego elementos probatorios idoneos para desvirtuar
la obligacion de cotizar ni para acreditar que los ingresos percibidos se
circunscribieran a un solo mes.

SENTENCIA APELADA Y RECURSO DE APELACION DE LA PARTE
DEMANDANTE

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda® sin condenar en costas. A su
turno, la parte demandante formulé recurso de apelacion’. Los motivos del fallo
impugnado y los argumentos de la alzada son:

Primer cargo: Infraccion de las normas en que debia fundarse el acto. IBC de
aportes a cargo de trabajadores por cuenta propia y/o independientes no
vinculados mediante contrato de prestacion de servicios.

1. El Tribunal desestimé el argumento de violacion del principio de reserva legal y
de legalidad tributaria, toda vez que para la época fiscalizada (2014), la ley si habia
establecido los elementos esenciales de la contribucion parafiscal (sujeto, hecho
generador, base y tarifa). Especificamente, determin6 que el sistema de pensiones

6 Samai Tribunal, indice 25, sentencia
7 Samai Tribunal, indice 33, recurso de apelacion.
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aplica a todos los habitantes, y que los trabajadores independientes, incluyendo
contratistas, estan obligados a afiliarse y cotizar.

Respecto a la condicion de contratista, el Tribunal expuso que no se acredit6 la
existencia de contrato de prestacion de servicios, ni verbal ni escrito, pues en relacion
con el certificado aportado, la Sala determiné que este documento no era auténtico,
ya que el documento denominado "certificate of organization", al estar en idioma
extranjero, carecia de la traduccion oficial requerida por el articulo 251 del Codigo
General del Proceso. Dado que el demandante no probd su condicién de contratista
ni la existencia del contrato de prestacion de servicios verbal, no se le aplica la base
del 40%.

El Tribunal consideré que debe mantenerse la base sobre el 100% de ingresos
efectivamente percibidos y que la UGPP actué correctamente al prorratear los
ingresos declarados en renta durante todo el afio, dado que no se aportaron pruebas
que desvirtuen esta presuncion.

Sefiald que el pago realizado en junio de 2018, correspondiente al mes de diciembre
de 2014, si fue tenido en cuenta por la UGPP en la Liquidacién Oficial, lo que se
reflejo en la disminuciéon del valor determinado; en consecuencia, sostuvo que
resultaba procedente la continuacion del procedimiento respecto de los demas
meses en los que se configurd la omision de aportes.

2. La parte demandante alego6 que el Tribunal desconocio la certificacion expedida
por Boston Andes Capital que acreditaba la condicion de contratista, argumentando
que todo documento se presume auténtico mientras no sea tachado y que la falta de
traduccion no invalida su valor. Afirmé que la UGPP no podia prorratear ingresos
anuales como mensuales sin prueba de su distribucion y que la relacion contractual
no requeria formalidades escritas, pues los servicios fueron personales y
remunerados en diciembre de 2014.

Sefialo que en 2014 no existia un sistema claro para determinar el ingreso base de
cotizacion (IBC) de trabajadores independientes por cuenta propia, ni facultad para
aplicar presunciones de ingresos, o que generaba un vacio normativo que solo se
resolvio con leyes y decretos posteriores.

Segundo cargo: Expedicion irregular. Reconocimiento de costos y gastos para
la determinacion del IBC

1. El Tribunal determind que la UGPP esta expresamente autorizada por la Ley 1607
de 2012 para efectuar la determinaciéon de aportes e imponer la sancion por omision
en el mismo acto administrativo. Adicionalmente, en cuanto al reconocimiento de los
costos y gastos declarados en renta, el a quo considerd que, aunque se aceptaran,
los ingresos mensuales seguian siendo superiores al limite de los 25 SMLMV.

En cuanto a la aplicacion del esquema de presuncion de costos, el Tribunal concluy6
que este planteamiento carecia de sustento porque la Resolucién 209 de 2020 que
implemento el esquema de presuncidon de costos, se expidid de manera posterior a
los actos demandados. De igual manera, advirtié que, la UGPP posteriormente aplicé
el esquema en un acto de revocatoria directa, que no es objeto del presente proceso,
por lo que no entr6 a analizar su legalidad.
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2. La parte demandante sostuvo que el Tribunal omitié aplicar el esquema de
presuncion de costos adoptado en la Resolucion 209 de 2020, que habria reducido
el IBC, y que no valoré la resolucién de revocatoria directa que forma parte del
expediente. Aleg6 que se debieron deducir los costos y gastos para calcular el IBC,
pues la UGPP no puede dividir la declaracion para aceptar solo lo que perjudica al
aportante.

Precis6 que, aplicando el esquema de presuncion de costos y gastos adoptado por
la UGPP, el IBC se reduciria a un valor de $9.297.141, tal y como se realiz6 en la
Resolucion No. RDO-2020-M-04277 de 11 de noviembre de 2020 que revoco
parcialmente la Liquidacion Oficial.

Tercer cargo: Falta de motivacion del acto administrativo.

1.El a quo concluyé que los actos estaban debidamente motivados, porque en los
actos demandados se incluyo la historia del procedimiento, el marco normativo, los
fundamentos de derecho, el analisis de la contestaciéon del requerimiento para
declarar y/o corregir, y la determinacién del IBC. Ademas, se anexd el archivo Excel
que detallaba los calculos.

2. La parte actora no insistié en este cargo.

Cuarto cargo: Falsa motivacion.

1. El Tribunal sefialé que no procede este cargo, puesto que las decisiones de la
UGPP se basaron en hechos probados (la capacidad de pago del demandante y el
incumplimiento de la obligacion de cotizar) y en las normas vigentes. La Sala ratificd
que, al haber existido la obligacién de cotizar, la imposicidon de sanciones por omision
estaba justificada.

2. Frente a este cargo, el demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

Cuestion previa

Previamente a resolver el litigio planteado en esta instancia judicial, el magistrado
Luis Antonio Rodriguez Montafio manifestd estar impedido para conocer del
presente proceso, de acuerdo con la causal de impedimento contenida en el numeral
2 del articulo 141 del Codigo General del Proceso®. Mediante el auto del 3 de abril
de 2025° se declaro fundado el impedimento y se le separd del conocimiento del
presente proceso.

PROBLEMAS JURIDICOS

(i) ¢ En el ano 2014 existia base gravable para los trabajadores independientes con
el fin de determinar los aportes al Sistema de Seguridad Social?

(ii) ¢ Se encuentra acreditada la condicion de contratista del demandante para el afio
20147

8 Samai CE, indice 5.
9 Samai CE, indice 12.
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(iii) ¢Estan viciados de nulidad los actos administrativos demandados al haberse
prorrateado el ingreso declarado por el demandante en el denuncio rentistico en los
12 meses del afio?

(iv) ¢ Resulta procedente el reconocimiento de los costos y gastos registrados en la
declaracion de renta del demandante del afio 20147?

(v) ¢ Procede la aplicacion del esquema de presuncion de costos?
Caso concreto

Primer cargo: Infraccion de las normas en que debia fundarse el acto. IBC de
aportes a cargo de trabajadores por cuenta propia y/o independientes no
vinculados mediante contrato de prestacion de servicios.

En relacién con el IBC, para los periodos de 2014, se advierte que la base gravable
de los aportes a salud y pension de los trabajadores por cuenta propia y/o
independientes no vinculados mediante contrato de prestacion de servicios se
encontraba prevista normatividad aplicable para ese periodo, particularmente, en los
articulos 15y 19 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 3 y 6 de la Ley
797 de 2003, que establecen que el ingreso base de cotizacion de estos trabajadores
debe guardar «correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos» que, en
todo caso, «no podra ser inferior al salario minimo» ni superar «25 salarios minimos
legales mensuales vigentes» de acuerdo con lo previsto en el articulo 18 ibidem
recopilado en el articulo 3 del Decreto 510 de 2013.

En linea con lo anterior, en el paragrafo 1 del articulo 1 del Decreto 510 de 2003, se
establece que «se entiende por ingresos efectivamente percibidos por el afiliado
aquellos que él mismo recibe para su beneficio personal. Para este efecto, podran
deducirse las sumas que el afiliado recibe y que debe erogar para desarrollar su
actividad lucrativa en las mismas condiciones previstas por el articulo 107 del
Estatuto Tributario».

De otra parte, en lo que se refiere al IBC para el subsistema de salud, el paragrafo 2
del articulo 204 de la Ley 100 de 1993 establecio que el gobierno debia reglamentar
un sistema de presuncion de ingresos «con base en informacién sobre el nivel de
educacion, la experiencia laboral, las actividades econdmicas, la region de operacion
y el patrimonio de los individuos».

En cumplimiento de ese mandato, mediante el articulo 4 del Decreto 1070 de 1995,
se le ordend a la Superintendencia de Salud fijar «el sistema de presuncion de
ingresos para los trabajadores independientes, el cual debera ser utilizado por las
Entidades Promotoras de Salud para determinar la base de cotizacién», mandato
que se materializd mediante la Resolucién No. 9 de 1996.

Posteriormente, el articulo 66 del Decreto 806 de 1996, establecié que la base de los
aportes de los trabajadores independientes seria la «determinada sobre los ingresos
que calcule la EPS de acuerdo con el sistema de presuncion de ingresos definido
por la Superintendencia Nacional de Salud»; y, posteriormente, el articulo 25 del
Decreto 140 de 1999 precisé que «cuando los ingresos reales del trabajador
independiente sean superiores a los que resulten de la aplicacion de las
presunciones sobre bases minimas, los aportes de dicho trabajador deberan hacerse
con base en los ingresos reales».
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De las anteriores disposiciones se concluye que, sin perjuicio de que los ingresos
gravados con los aportes a salud serian determinados conforme al sistema de
presuncion adoptado a través de la Superintendencia de Salud, el IBC debe atender
a los ingresos reales recibidos por el aportante, lo que supone su conformacién con
los créditos obtenidos y la detraccion de las expensas en las que se incurre para su
percepcion.

Lo anterior, concuerda con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 1393 de 2010, segun
el cual las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud deben
hacerse sobre la misma base de las cotizaciones realizadas al Sistema General de
Pensiones. También con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 510 de 2003, que,
ademas, previo que la base gravable minima y maxima «le es aplicable al Sistema
de Seguridad Social en Salud».

Pese a que las normas transcritas se refieren a los trabajadores independientes, de
acuerdo con lo sefalado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-578 del 2009,
esta definicion incluye a los rentistas de capital e independientes por cuenta propia,
en tanto tienen capacidad de pago para efectuar aporte al SSSI.1°

De acuerdo con el criterio de esta Sala'', en el afio 2014 existia normativa para
determinar la base gravable de los independientes para el calculo de los aportes al
Sistema de Seguridad Social.

El demandante también aleg6 que el Tribunal desconocié la certificacion expedida
por Boston Andes Capital, documento que acreditaba su condicién de contratista.
Sostuvo que todo documento se presume auténtico mientras no haya sido objeto de
tacha de falsedad y que la ausencia de traduccion no afecta su validez probatoria.
Adicionalmente, afirmé que la UGPP carecia de facultad para prorratear ingresos
anuales como si fueran mensuales sin contar con la prueba que demostrara su
distribucidn, y que la existencia de una relacion contractual no requeria formalidades
escritas, toda vez que los servicios personales y remunerados fueron efectivamente
prestados en diciembre de 2014.

Sobre los reparos del apelante, particularmente en relacion con el reconocimiento de
ingresos en un periodo determinado para efectos del pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social, esta Sala'? ha sefialado lo siguiente:

«Ahora bien, el SPS grava los ingresos efectivamente percibidos de forma mensual,
mientras que los ingresos sometidos a imposicion en los impuestos de renta, Ica e IVA
tienen periodos de causacion distintos de los del tributo analizado, de ahi que atendida
la declaracién tributaria que haya consultado la autoridad para identificar la capacidad
contributiva y el monto de los ingresos gravados con los aportes surgira la necesidad
de que el contribuyente ateste la periodicidad del ingreso, so pena que ante una
ausencia demostrativa la autoridad pueda mensualizar el ingreso declarado en renta,
Ica o Iva en forma proporcional durante todos los meses del afo, a fin de establecer el
IBC base de aportes.

Asi lo ha precisado esta Seccion en asuntos analogos de forma reiterada12. 3.2- A
efectos de la carga probatoria a cargo del contribuyente, la Sala -en asuntos anteriores-
ha valorado medios probatorios como facturas expedidas por los administrados en

1% Sentencias del 1 de agosto de 2019 (Exp. 23379, C.P. Milton Chaves Garcia) y 29 de abril de 2021 (Exp. 25056 C.P. Myriam
Gutiérrez Argiello).

" Sentencias del 2 de octubre de 2025 (Exp. 29935, C.P. Claudia Rodriguez Velasquez); del 10 de octubre de 2025 (Exp.
29935 C.P. Luis Antonio Rodriguez); del 23 de noviembre de 2023 (Exp. 26318. C.P. Wilson Ramos Girén).

2Sentencia del 30 de abril de 2025 (Exp. 27631. C.P. Wilson Ramos Giron).
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orden a vincular el ingreso a un determinado periodo mensual. Asimismo, en funcién
de la libertad de los medios de conviccion pertinentes, utiles y necesarios -arts. 167 y
168 del CGP- pueden también incorporarse otras pruebas que acrediten el periodo de
realizacién del ingreso efectivamente percibido, justamente porque las declaraciones
tributarias de periodos anuales resultan insuficientes para demostrar que la totalidad
de los ingresos fueron obtenidos en uno o varios meses.»

Segun las consideraciones anteriores, si bien es cierto que los contribuyentes
pueden desvirtuar la mensualizacién de los ingresos mediante la acreditacion del
periodo especifico en el que estos fueron efectivamente percibidos, en el presente
asunto corresponde verificar si las pruebas obrantes en el expediente permiten
establecer dicha circunstancia o, por el contrario, si resulta procedente la distribucion
proporcional del ingreso para efectos de la determinacion del IBC, tal como lo hizo la
entidad demandada. En el presente caso, obran en el expediente los siguientes
documentos:

o “Certificate of Organization” de la sociedad Boston Andes Capital, LLC, con sello
de la “Secretary of the Commonwealth Corporations Division”, redactado en
idioma distinto al castellano. Por tal razén, al haber sido aportado sin la respectiva
traduccion realizada por un intérprete oficial adscrito al Ministerio de Relaciones
Exteriores, dicho documento no puede ser valorado como prueba, conforme a lo
dispuesto en el articulo 251 del CGP. En consecuencia, carece de aptitud para
demostrar, dentro del proceso, extremos relevantes como la existencia y
estructura de la persona juridica, su régimen de administracion o la identidad de
sus organos de direccién y representacion.

e Certificado presuntamente suscrito por el Gerente de la sociedad Boston Andes
Capital, fechado el 15 de enero de 2019, en el cual se indica que el sefior Nicholas
Kling Buraglia figura como “proveedor en la contabilidad de la empresa” durante
el afio 2014 y que, por concepto de servicios de consultoria, la sociedad Boston
Andes Capital, LLC efectud un unico pago el 10 de diciembre de 2014 por la suma
de USD $132.610.

Ahora bien, conviene precisar que el debate sobre |la autenticidad del documento
no se agota en la mera ausencia de la tacha de falsedad. Conforme al articulo 244
del Cédigo General del Proceso, la autenticidad de un documento exige certeza
respecto de la persona que lo elabord, manuscribié o suscribié. No obstante,
ademas de la autenticidad, cuando se trata de documentos otorgados en nombre
de wuna persona juridica, resulta igualmente indispensable acreditar la
representacion o facultad con la que actua quien expide la certificacion,
especialmente cuando de ello depende otorgarle valor demostrativo respecto de
hechos que comprometen a la entidad.

En el caso concreto, no se acreditd mediante prueba idénea que el sefior “James
S. Huges” ostentara la calidad de representante legal, gerente general o
funcionario autorizado para certificar, en nombre de Boston Andes Capital, LLC,
la supuesta relacién contractual y el pago informado por el demandante. En
particular, el documento que normalmente permitiria verificar tal condiciéon el
“Certificate of Organization” no es susceptible de valoracién probatoria por carecer
de traduccion oficial, en esa medida no es posible determinar la autenticidad del
certificado expedido por el Gerente de la sociedad Boston Andes Capital, fechado
el 15 de enero de 2019, por cuanto no fue posible determinar si esa persona
contaba con la capacidad para representar la sociedad.
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En consecuencia, no existe soporte suficiente que permita tener por demostrada
la capacidad o facultad representativa del suscriptor. Por lo mismo, la certificacion
aportada carece de la solidez probatoria necesaria para acreditar la condicidén de
contratista.

Del analisis probatorio expuesto, la Sala concluye, por una parte, que el material
allegado resulta insuficiente para tener por demostrada la existencia y las
condiciones del contrato de prestacion de servicios invocado por el demandante. Por
otra parte, al no haberse aportado elementos idéneos que permitan establecer la
imputacion mensual del ingreso en los términos exigidos por la jurisprudencia de esta
Seccidn -esto es, que la totalidad del ingreso haya sido efectivamente percibida en
un periodo mensual determinado y no a lo largo del aio gravable-, no se cumple la
carga demostrativa requerida.

Por tanto, ante la ausencia de prueba que acredite la periodicidad del ingreso, resulta
procedente aplicar la determinacidon proporcional mensual del ingreso anual para
efectos de fijar el IBC.

En consecuencia, en el caso objeto de estudio debe aplicarse la base de cotizacion
prevista para la determinacion de los aportes a los subsistemas de salud y pensiones
de los trabajadores independientes por cuenta propia no vinculados mediante
contrato de prestacion de servicios. Adicionalmente, ante la falta de prueba que
permita establecer que el ingreso fue efectivamente percibido en el mes de diciembre
de 2014, resulta juridicamente procedente que la UGPP haya determinado los
aportes al Sistema de Seguridad Social con base en los ingresos declarados en el
afno gravable 2014, distribuyéndolos proporcionalmente en los doce (12) meses del
respectivo periodo. Por tanto, el cargo no prospera.

Segundo cargo: Expedicion irregular. Reconocimiento de costos y gastos para
la determinacién del IBC.

El demandante cuestiona que la UGPP tomd los ingresos de la declaracion de
impuesto sobre la renta y complementarios del afo 2014, pero ignoré
deliberadamente los gastos y/o costos asociados, vulnerando el principio de unidad
de la prueba y la veracidad de las declaraciones tributarias. En cuanto a la aplicacion
de los ingresos, costos y gastos que fueron determinados en la declaracion del
impuesto sobre la renta de los contribuyentes en el calculo de los aportes al Sistema
de Seguridad Social, esta Sala en sentencia del 18 de mayo de 2023, explicé lo
siguiente’:

«En orden de ideas, si la UGPP tiene como sustento probatorio la declaracién del
impuesto sobre la renta presentada por el demandante por el afio gravable 2014,
en los renglones 35 a 40, referidos a los ingresos, también debe tener en cuenta
aquellos rubros que debe erogar para desarrollar su actividad, en las condiciones
previstas por el articulo 107 del Estatuto Tributario; esto es, los renglones
correspondientes a costos y gastos denunciados, que deben cumplir con los
requisitos de dicha norma. Esta conclusion resulta reforzada con lo dispuesto en
el articulo 250 del Cddigo General del Proceso, segun el cual “La prueba que
resulte de los documentos publicos y privados es indivisible”. Ahora bien: la UGPP
bien podria solicitar comprobaciones especiales de las erogaciones que pueden
deducirse del ingreso base de liquidacion de los aportes al Sistema de Seguridad
Social, pero en el caso concreto estas se encuentran demostradas a través del

'3 Exp. 26808. C.P. Milton Chaves Garcia. Posicion reiterada en sentencia del 15 de febrero de 2024. Exp. 26606. C.P. Myriam
Stella Gutiérrez Arguello.
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mismo medio probatorio que utilizé la demandada para acreditar los ingresos
efectivamente percibidos por el demandante. No es admisible que la declaracion
del impuesto de renta del aportante permita acreditar aquellas situaciones que le
perjudican, pero que se divida para desatender lo que le beneficia. La Sala insiste
en la presuncién de veracidad de la declaracién de renta del demandante por el
afio 2014, la cual no puede ser modificada o controvertida por otra autoridad
diferente a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, mediante
liquidacion de revision, conforme con el articulo 702 del Estatuto Tributario y el
Decreto 4048 de 2008. En consecuencia, el cargo de apelacion esta llamado a
prosperar, por lo que de los ingresos que sirven para determinar el IBC deben
deducirse los costos y gastos reportados en la declaracion del impuesto sobre la
renta del demandante».

De conformidad con el criterio expuesto, en aquellos casos en los que la UGPP utilice
los ingresos determinados en la declaracion del impuesto sobre la renta de los
contribuyentes para establecer el valor de los aportes al Sistema de Seguridad
Social, debera reconocer los costos y gastos alli reportados, toda vez que
constituyen una prueba indivisible.

Se advierte que, en el Requerimiento de Informacién No. RQI-M-1597 del 26 de
septiembre de 2016, la UGPP con fundamento en la declaracion de renta del
demandante determin6 que el sefior Nicholas Kling Buraglia obtuvo ingresos por la
suma de $311.636.000, asi como costos y deducciones por valor de $120.797.000.

Al reconocer los costos y gastos reportados, se establece que el demandante
percibié ingresos netos por $190.839.000 durante el afio gravable 2014.
Prorrateados en los doce (12) meses del ano, ello arroja una mensualizacion de
$15.903.250, cifra que supera el tope maximo de la base de cotizacion (25 SMLMV),
teniendo en cuenta que el salario minimo legal vigente para el afio 2014 fue de
$616.000. En consecuencia, resulta acertado que la UGPP hubiese determinado el
IBC sobre el tope maximo, esto es, $15.400.000.

Precisado lo anterior, se observa que la parte demandante sostuvo que Tribunal
omitié aplicar el esquema de presuncion de costos adoptado en la Resolucién 209
de 2020, que reduciria el IBC a un valor de $9.297.141, tal y como se aplico en la
Resolucion No. RDO-2020-M-04277 de 11 de noviembre de 2020 que revocéd
parcialmente la Liquidacion Oficial.

Verificado el expediente administrativo, se advierte que la UGPP, mediante la figura
de revocatoria directa, de manera oficiosa aplicé el esquema de presuncién de
costos en la Resolucién No. RDO 2020-M-04277 del 11 de noviembre de 2020, que
revoco parcialmente la Liquidacion Oficial No. RDO 2018-04377 del 22 de noviembre
de 2018, asi:

«Es de resaltarse que, cuando el IBC determinado en el proceso de fiscalizacion
fuese inferior al resultante de la aplicacion del Esquema de Presuncion de Costos,
no habra lugar a modificarlo en el presente acto administrativo. El IBC de la
presente revocatoria, asi como su origen (si es con ocasion de la aplicacion del
esquema de presuncion de costos o es el determinado en el Ultimo acto) se
discrimina en el siguiente cuadro:
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Periodo IBC REVOCATORIA
IBC Salud IBC Pensiones Origen IBC Definitivo
1 $9.297 141 $9.297 141 ESTIMACION COSTOS
2 $9.207 141 $9.207 141 ESTIMACION COSTOS
3 $9.207 141 $9.207 141 ESTIMACION COSTOS
4 $9.207 141 $9.207.141 ESTIMACION COSTOS
5 $9.297 141 $9.297 141 ESTIMACION COSTOS
B $9.207 141 $9.207.141 ESTIMACION COSTOS
7 $9.207 141 $9.207 141 ESTIMACION COSTOS
8 $9.297 141 $9.297 141 ESTIMACION COSTOS
9 $9.207 141 $9.207 141 ESTIMACION COSTOS
10 $9.297 141 $9.297 141 ESTIMACION COSTOS
11 $9.207 141 $9.207.141 ESTIMACION COSTOS
12 $9.297 141 $9.297 141 ESTIMACION COSTOS

(...)

Finalmente concluye esta Unidad que, mediante la presente revocacion directa,
de oficio, se da aplicacién al esquema de la presuncion de costos en los términos
ya descritos, revocando parcialmente la Liquidacion Oficial No. RDO-2018-04377
del 22/11/2018, y en su lugar modifica el monto de los aportes adeudados al
Sistema General de Seguridad Social por NICHOLAS KLING BURAGLIA
identificado con CC. 80874006 por el periodo fiscalizado De 2014-01-01 a 2014-
12-31, asi como la sancién impuesta, tal como se observa en la parte resolutiva
del presente acto administrativo.»

Revisados los antecedentes administrativos, el acto de revocatoria fue notificado el
dia 19 de marzo de 2021, antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

En relacion a la revocatoria directa de los actos administrativos, en el juicio de
constitucionalidad realizado mediante la Sentencia C-742 de 1999, respecto de la
misma limitacién prevista en el articulo 70 del Cddigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), la Corte Constitucional precis6 que la revocatoria directa tiene
como finalidad «dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo actuado por ella
misma, incluso de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente, sino por una causa de interés general que consiste
en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de un dafio publico».

En esa medida, concluyé que al excluir su procedencia en los casos en que se
interponen recursos «no se le resta posibilidad alguna al administrado, pues dentro
de esa etapa ha tenido plena ocasién de exponer sus argumentos sobre la
constitucionalidad o ilegalidad del acto, y también sobre sus derechos
fundamentales, o los de otros, si los estima vulnerados o sometidos a amenaza. Por
tanto, en este procedimiento administrativo la Administracion tiene la oportunidad de
examinar su actuacion para proceder a modificarla, aclararla o revocarla, segun el
caso».

Aplicando el precedente jurisprudencial al caso concreto, se advierte que la parte
demandada revocé parcialmente su decisiéon, conforme a lo dispuesto en los
articulos 93 a 96 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para implementar el esquema de presuncion de costos y
gastos a la situacion particular del demandante aportante.

4 El auto admisorio de la demanda se profirio el 15 de abril de 2021, se notifico por estado a la parte demandante el 16 de abril
de 2021 y de manera personal a la parte demandada el dia 13 de octubre de 2021.
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Se precisa que la Resolucion No. RDO 2020-M-04277 del 11 de noviembre de 2020,
mediante la cual se revocd parcialmente la Liquidacion Oficial No. RDO 2018-04377
del 22 de noviembre de 2018, no es susceptible de control judicial, conforme a las
reglas de unificacion jurisprudencial'® aplicadas en casos similares'®. Ello obedece a
que, si bien dicha resolucion modificod parcialmente la liquidacién oficial con el fin de
disminuir los aportes y las sanciones derivadas de la aplicacién del esquema de
presuncion de costos, se evidencia que tal actuacion administrativa tuvo como
proposito reducir la base de cuantificacion del tributo a partir del reconocimiento de
las erogaciones presuntas, lo cual no altera la naturaleza del acto ni lo convierte en
objeto de control jurisdiccional.

Fijado lo anterior, resulta indiscutible que la liquidacidon de los aportes parafiscales
contenida en el acto de revocatoria directa parcial goza de presuncion de legalidad.
Si bien dicho acto no es susceptible de ser demandado ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, si produce plenos efectos juridicos, en tanto constituye
un acto administrativo valido, eficaz y obligatorio.

Por lo tanto, la solicitud del apelante relativa a la aplicacién del esquema de
presuncion de costos y gastos no es procedente, toda vez que este ya fue
implementado mediante la Resolucion RDO 2020-M-04277 del 11 de noviembre de
2020.

Conclusion:

e Para el afo 2014 existia normativa para determinar la base gravable de los
independientes para el calculo de los aportes al Sistema de Seguridad Social.

e El demandante no acreditd su condicion de contratista, por lo que debe
aplicarse la base de cotizacidn prevista para calcular los aportes a los
subsistemas de salud y pensién de los trabajadores independientes por
cuenta propia que no se encuentran vinculados mediante contrato de
prestacion de servicios.

e Aun si se reconocen los costos y gastos reportados en el denuncio rentistico
del aportante por el afio gravable 2014, ello no llevaba a la variacién del IBC
mensual considerado por la UGPP sobre el tope maximo, esto es,
$15.400.000, toda vez que, tras la depuracién de la renta, el resultado supera
el tope maximo de la base de cotizacion (25 SMLMV).

e La solicitud del apelante relativa a la aplicacion del esquema de presuncion
de costos y gastos carece de vocacion de prosperidad, puesto que este ya
fue implementado mediante la Resolucion RDO 2020-M-04277 del 11 de
noviembre de 2020 con el cual la UGPP revocé parcialmente los actos de
determinacion oficial de los aportes de los periodos mensuales de 2014.

En consecuencia, como no prosperan los cargos del recurso de la apelacién, la Sala
confirma la sentencia de primera instancia.

15 Sentencia de 5 de diciembre de 2024 Exp. 27841, CP: Wilson Ramos Girén.
6 Sentencias del 12 de diciembre de 2024. Exp. 27838 CP. Wilson Ramos Giron (E) y del 4 de diciembre de
2025. Exp. 29736. C.P. Luis Antonio Rodriguez Montafio.
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Condena en costas

Se condenara a la parte demandante en agencias en derecho en segunda instancia,
que se tasan en un (1) salario minimo legal mensual vigente por cada una de estas,
segun lo dispuesto por el por Acuerdo No. PCSJA25-12355 del 28 de noviembre del
2025 del Consejo Superior de la Judicatura, y en atencion a lo establecido por el
articulo 365 — numerales 1, 3y 8 del CGP.

La liquidacion de las costas la hara de manera concentrada el Tribunal en los
términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la Sentencia del 10 de octubre de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B.

2. Condenar en costas en segunda instancia a la parte demandante, en su
modalidad de agencias en derecho, con 1 SMLMV, conforme al Acuerdo No.
PCSJA25-12355 del 28 de noviembre del 2025 del Consejo Superior de la Judicatura
y la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electronica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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